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教育長あいさつ 
                        

新座市教育委員会教育長  金子 廣志  
 

本日ここに、令和３・４・５年度新座市教育委員会委嘱による新座市立新開小学校

の研究発表会が開催されますことを心よりお慶び申し上げます。 

さて、変化が激しく予測困難な時代の中で、子供たちには、一人一人が自分のよさ

や可能性を認識するとともに、他者を尊重し、協働しながら豊かな人生を切り開き、持続可能な社会の

創り手となることが求められています。そのような力を確実に身に付けさせるために、中央教育審議会

は、目指すべき「令和の日本型学校教育」の中で、個別最適な学びと協働的な学びを一体的に充実させ、

「主体的・対話的で深い学び」を実現させる授業改善の必要性を示しています。同時に、ＧＩＧＡスクー

ル構想により学校のＩＣＴ化が推し進められる中、情報化・グローバル化による社会の変化に対応でき

る子供たちを育成することが求められています。そういった状況において、ＩＣＴの活用が一気に推進

され、授業の在り方も従来のそれから大きく変容を遂げつつあることも、忘れてはなりません。 

このような中、新開小学校におかれましては、「主体的・対話的で深い学びの創造 ～ＩＣＴを活用し

た授業実践を通して～」を研究主題とし、ＩＣＴを効果的に活用して「主体的・対話的で深い学び」を確

実に実現し、学力向上につながる指導の在り方について、国語科を中心に研究を推進してこられました。

その結果、児童の実態や課題から、目指す児童像や研究の仮説を明確にし、「主体的・対話的で深い学び」

に迫るためのアクティブ・ラーニングに視点をおいた、具体的な手立てを講じることができました。Ｉ

ＣＴの効果的な活用も、授業の変革を実現する重要な要素の一つとなったことは、言うまでもありませ

ん。本研究は、誰一人取り残されることのない「令和の日本型学校教育」の構築を実現し、新しい時代に

求められる力を育むものであると確信しております。 

 最後になりますが、本校の研究のために熱心に御指導いただきました、十文字学園女子大学副学長 

安達 一寿 様をはじめとする諸先生方に心より感謝申し上げるとともに、新開小学校 影山 葉子 

校長を中心に御努力いただいた教職員、並びに研究推進に御尽力賜りました皆様に感謝申し上げ、あい

さつといたします。 

 

 

校長あいさつ 

 

              新座市立新開小学校長   影山 葉子 
 

我が新開小学校では、ＧＩＧＡスクール構想による一人１台端末の有効的な活用

を通して、「主体的・対話的で深い学び」の実現について、令和３年度から新座市教

育委員会の委嘱を受け、学校研究として取り組んで参りました。特に、国語科の学習

指導を軸にして、「主体的・対話的で深い学びの創造 ～ＩＣＴを活用した授業実践を通して～」を研究

主題とし、授業改善に努めてきたところです。 

研究を開始した令和３年度の時期は、ＩＣＴの積極的な活用が求められ、学校現場ではタブレット端末を

目の前にして、手探りの状況でありました。本校では、このことについて様々な方法で試行錯誤を繰り返しなが

ら、挑戦するような気持ちで取り組んで参りました。その結果、学習指導におけるタブレット端末の適切な活用

を実現させ、どの授業においても、主体的、そして対話的な学びに迫ることができました。さらに、深い学びの実

現を求めて、アクティブ・ラーニングについて改めて研鑽を積み、評価方法にも及んで授業実践に取り組んで

参りました。実際のところ、一朝一夕に成果を得ることは難しいことでしたが、これからの未来を生き抜く子供

たちに、求められている力を身に付けさせるには、今、教師は毎日の授業で「何をしたらよいのか」をじわじわと

体感することができた、ということは掲げておきます。まだまだ、研究推進は必要と実感しておりますが、一つの

区切りとして本日の研究発表会において、御参会の皆様に御報告し、忌憚のない御意見を頂戴できれば幸い

でございます。 

結びに、本研究を進めるにあたりまして、３年間懇切丁寧に御指導をいただきました、十文字学園女子大学

副学長社会情報デザイン学部情報デザイン科教授 安達 一寿 様 をはじめ、新座市教育委員会指導主事 

佐久間 雄一 様 並びに 新座市立片山小学校校長 戸髙 正弘 様 に深く感謝申し上げるとともに、この

ような貴重な研究の機会を与えていただきました新座市教育委員会教育長 金子 廣志 様 をはじめとする

皆様に心から御礼申し上げ、挨拶といたします。  
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研究主題 

主体的・対話的で深い学びの創造 
～ＩＣＴを活用した授業実践を通して～ 

学校教育目標 
かしこい子 心ゆたかな子 たくましい子 

社会的背景 

◆個別最適な学び、ＡＩがもたらすユビキタス社会の到来、人口・気候変動・食料・エネルギー・ウイルス

などの地球環境問題、人種差別・誹謗中傷などの人権問題、経済状況からくる格差社会など、世界情勢は

目まぐるしい変化を遂げている。この中で、子供たちに求められる力を以下の４点としてまとめた。 

①「知識」と「技能」をバランスよく身に付け、深い思考活動につなげられる力 

②学ぶことに対する「態度や価値観」を強く太くし、継続的に学びに向かおうとする力 

③多様な環境に触れながら、社会に視野を広げ、自らの人生のビジョンを磨いていこうとする力 

④多様性を肯定し、自分の特徴を生かした個性豊かな心を育んでいく力 

つまり、先行き不透明な時代を生き抜いていくためには、【生涯に渡って、他者と協働しながら主体的な学

習者（もしくは働き手）として活動し、自らの能力を伸ばしていく力】が社会的背景から求められている。 

 

目指す児童像 

【資質・能力を身に付け、生涯にわたって能動的（アクティブ）に学び続ける子】 

◎主体的…知識や技能、学習意欲を伸ばし続けようと自律的に学習している。 

◎対話的…意見や気持ちを伝え合い、力を合わせて協働的に取り組んでいる。 

◎深い学び…自律的な学習、自他理解など様々な学びや体験を通して学習観を更新し続けている。 

研究仮説 

「主体的・対話的で深い学びの創造 ～ＩＣＴを活用した授業実践を通して～」という研究主題に基づき、 

①学びの基盤となる基礎知識・技能の習得（タブレットの基礎技能、Ｑｕｂｅｎａを用いた漢字・計算の復習） 

②「思考力・判断力・表現力」を伸ばす、積極的な協働学習→対話的な活動に焦点を置いて 

（アクティブ・ラーニング、コミュニケーション、チームワーク、プレゼンテーション） 

③学びの自己更新を図る児童自身による自律的な評価活動 

（アクティブ・ラーニングに係る自己評価シート、学級力アンケート、ルーブリック評価） 

 

以上の３点を意識し、ＩＣＴを効果的に活用しながら組織的、計画的に行っていくことで、 

【資質・能力を身に付け、生涯にわたって能動的（アクティブ）に学び続ける子】を

育てることができるのではないだろうか。 

Ⅰ 研究の全体構想 
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Ⅱ 研究の概要 

１ 研究主題 

主体的・対話的で深い学びの創造 

～ＩＣＴを活用した授業実践を通して～ 

 

２ 主題設定の理由 

ユビキタス社会の到来や人口減少、超高齢化社会、地球環境問題、戦争、人権問題など、日本のみ 

ならず世界中が様々な発展を遂げながらも、多くの問題に直面している。そして、ここ数年の新型コ

ロナウイルスの影響により、今までの「当たり前」が通用しない時代へと世の中の状況が大きく変化

した。さらにＡＩの加速により、１０年後、２０年後に消滅する職業が多く存在しているとも言われ、

様々な物事が淘汰されつつある。そのような時代背景から、教育の世界も例外ではなく、新しい教育

観に変わっていくことが求められ、「変わりゆく変わらないもの」、「不易と流行」を教師が着実に捉え

ながら、子供たちの教育を見据えていくことが、今までの時代よりもより一層必要とされている。 

前回の学校研究において、「何のために教育を行うのか」「子供たちにどのような力を身に付けさせ

ることが必要なのか」を、３年間を通して考えてきた。子供たちが将来、転んでも自分で立ち上がる

力、勇気を奮い立たせる力を養うこと、つまり、児童の「自己指導能力の育成」を実現させることが、

教育の役割であると実感したところであった。そして、その考え方を引き継ぎながら、加速する激動

の時代を生き抜いていく子供たちを育成する為には、どのような教育が必要なのかを議論した結果、

①物事の知識と機器を使いこなす技能 

②予測困難で未知の時代にもめげずに順応していく柔軟性と耐性 

③他者と関わり受け入れながら、共存していくことへの正しい倫理・道徳観 

とする３点を養っていくことが必要であり、その為には、「必要感のある協働的な学びの中で、繰り返

し対話し、学習意欲の向上と学力の定着を図り続ける授業の追求」に意見がまとまった。 

以上の理由から、タブレット一人１台端末を活用して、「主体的・対話的で深い学びの創造」を研究 

主題に掲げ、「～ＩＣＴを活用した授業実践を通して～」を副題として研究を進めていくこととした。 

 

（１）新開小学校の目指す児童像 

 ◎主体的…知識や技能、学習意欲を伸ばし続けようと自律的に学習している。 

◎対話的…意見や気持ちを伝え合い、力を合わせて協働的に取り組んでいる。 

◎深い学び…自律的な学習、自他理解など様々な学びや体験を通して学習観を更新し続けている。 

→「資質・能力を身に付け、生涯にわたって能動的（アクティブ）に学び続ける子 

 

（２）新開小学校の実態 

 ①児童の実態 

  ・知識・技能の基礎学力の定着がもう一歩である。 

・「指示待ち」の傾向が強い。 

・間違えることに抵抗を感じており、自ら考えを表現しようとする児童が特定化している。 

・協働的な学習の経験や、協働的な学習で得られる満足感や充実感が少ない。 

・何のために学ぶのか、将来に対するビジョン（未来像・目標など）を描けていない児童が多い。 

・達成感や満足感、課題意識など、客観的な自己分析による自己理解の経験が少ない。 
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  ②教師の実態 

・授業に対して「これでいいのか」「教材の解釈が合っているか」という疑念が常に存在している。 

・児童に「知識・技能」を身に付けさせているか、不安に感じている。 

・「思考力・判断力・表現力等」を伸ばし、自ら考えを表現しようとする児童の育成に自信がない。 

・学び合いを適切に仕組むことが不十分で、協働的な学習が実現できていない。 

・ＩＣＴを活用した授業実践の回数を増やし、授業力を向上させたいと思っている。 

 

３ 研究仮説 

「『主体的・対話的で深い学びの創造』 ～ＩＣＴを活用した授業実践を通して～」という 

研究主題に基づき、 

（１）学びの基盤となる基礎的な知識・技能の習得 

・タブレットの活用における基礎技能の習得 

・Ｑｕｂｅｎａを用いた漢字・計算の復習 

（２）思考力・判断力・表現力を伸ばす、積極的な協働学習 

・アクティブ・ラーニング→プレゼンテーション→コミュニケーション＝チームワーク 

（３）学びの自己更新を図る児童の自律的な評価活動 

・学級力アンケート 

・ルーブリック評価 

・振り返り 

 

以上の３点を意識し、計画的・組織的にＩＣＴを活用しながら研究に取り組んでいくことで、 

【資質・能力を身に付け、生涯にわたって能動的（アクティブ）に学び続ける子】を  

育てることができるのではないだろうか。 

 

（１）学びの基盤となる基礎的な知識・技能の習得 

  週２回の基礎学力の定着の時間「はなまるタイム」を実施している。タブレット活用における、 

基礎知識や基礎技能の習得を図ることは基本として、低学年は従来通りドリルやドリルノートを活 

用して基礎学力の定着を図り、中学年から高学年までは、Ｑｕｂｅｎａによる基礎学力の定着を図 

った。特にＱｕｂｅｎａに関しては、家庭学習はもちろんのこと、授業の中で必要に応じて問題を 

児童に配信し、取り組ませることで、「問題の把握→課題の決定→解決の見通し→自力解決→練り 

上げ→練習（汎用的な能力の向上）→まとめ」と、１時間で学習の定着を図る授業展開を続けてい 

る。尚、他に「音読タイム」や「ぴょんぴょんタイム（縄跳び運動）」も設けている。 

 

（２）思考力・判断力・表現力を伸ばす、積極的な協働学習 

〇アクティブ・ラーニングの学習形態導入 

 「主体的・対話的で深い学び」の根幹である「アクティブ・ラーニング」について、改めて学

び直すことを研究の要とした。授業あるいはその他の教育活動の中で、児童の意欲を喚起し、児

童の横のつながりを強固にしながら、児童全員で学びを深めていく授業展開をねらった。児童一

人一人の自己有用感や達成感、非認知能力、コミュニケーション力、チームワーク、プレゼンテ

ーション力、学力、そして教師の学級経営力など、多くのことを向上させられることを期待して、

研究２年目より導入した。 
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（３）学びの自己更新を図る児童の自律的な評価活動 

①学級力アンケート 

アクティブ・ラーニングが成立する学級作りを目指して、実態を把握する為の１５の質問項

目から構成されているアンケートである。学級力を向上させ、望ましい学級を構築していくた

めに、児童自身が客観的に学級の様子を把握し、自身の学級を見つめる為の指標となる。回答

結果をレーダーチャートにまとめ可視化することで、学級の課題や伸びを把握しやすくなって

いる。また、エクセル出力により、プロット図も作成できるため、学級全体の傾向だけでなく、

学級内での児童一人一人の点在する位置を捉えることもできる。 

 

②ルーブリック評価 

  アクティブ・ラーニングは、児童が主体的・対話的に活動する場面が多い学習形態である。

しかし、そのすべてを教師や児童が把握することは、大変困難なことである。そこで、ルーブ

リック評価を取り入れて、児童をアクティブに活動させながらも、目標に向かう方向性を明確

に示し、「教師が教えたいこと、伝えたいこと」と「児童が学ぶこと、学びたいこと」に、一本

の筋が通ることを目指した。つまり、教師にとっての「指導と評価の一体化」、児童にとっての

「学びと評価の一体化」を、相互に図ることを意図した。 

 

③振り返り 

  評価活動と共に学習を完結させるためには、振り返りが大切である。毎時間の振り返りを前 

提とするものではなく、単元や題材の中で学びを成立させるために、必要なタイミングで効果 

的に実施するようにしてきた。また、学びのすべてを評価するのではなく、「評価に生かすため 

の振り返り」と「指導に生かすための振り返り」の２点を教師が着実に意識して、日々の授業 

改善に臨んだ。 

さらに、「社会に開かれた教育」につながる振り返りを意識し、「①わかったこと、できるよ 

うになったこと。②わからなかったこと、できなかったこと。③友達の考えを聞いて思ったこ

と。④自分の考えが変わったこと。⑤自分にとって役に立ったこと。⑥生活にいかしたいこと。

⑦疑問に思ったこと。⑧もっと知りたいこと。」など、主体的・対話的で深い学びの視点や実生

活との繋がりを意識した振り返りの視点を児童に選ばせ、振り返りの質を向上させ、より深い

学びに浸透していくことを意識した。 

 

４ 研究組織 
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研究２年目 

研究１年目 

研究３年目 

Ⅲ 研究の内容 

１ 研究への姿勢 

研究を始めるにあたり共通理解を図ったことは、次の２点である。 

①本発表に向けての研究ではなく、教師の指導力を高め、授業や学級経営、生徒指導など、日々の

教育活動に生かせる研究を前提とすること。 

②立場に関係なく、教師一人一人の人材・リソースを生かしながら全員で取り組む研究であること。 

 

２ ３年間の研究の積み上げ 

 

 

  

基礎研究のスタート（ＩＣＴを目的として） 

ＩＣＴの活用とは？目指す児童像は？⇒研究主題の決定 

●立場を超えた人材・リソースの発掘（チーム新開）→ＩＣＴの研修 

●ＩＣＴの利用…「まずは使ってみよう！」トライ＆エラー 

●ＩＣＴを活用…授業実践の経験と知識・技能の蓄積 

●授業改善の糸口をつかみ、研究主題達成へ向けた手立てを模索 

研究主題に迫る授業の実践（ＩＣＴを手段として） 

●アクティブ・ラーニングの授業形態の学び直し→主体性や対話的な学びの促進 

●ルーブリック評価の導入→教師の視点「指導と評価の一体化」 

児童の視点「学びと評価の一体化」 

●アクティブ・ラーニングに関する実態調査／国語に関するアンケート調査 

●学級力アンケート調査→望ましい学級を目指す為、道標としての学級の実態の可視化 

●２年間で蓄積した研究内容の整理と研究発表へ向けての確認 

研究主題に迫る授業の質の向上（ＩＣＴ活用の日常化） 

●アクティブ・ラーニングの系統性、授業の質の向上 

●ルーブリック評価のレベルアップ 

●アクティブ・ラーニングに関する実態調査／国語に関するアンケート調査 

 実態調査から本校の課題を抽出し、的を絞った授業実践に挑戦 

●３年間の集大成として紀要の取りまとめ 
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３ 研究１年目 「基礎研究のスタート」（ＩＣＴを目的として）   

＜背景＞ 

①ＩＣＴに対する児童の興味が高い。 

②タブレット一人１台の端末によるスピーディーな調べ学習により、自らの興味関心を広げなが

ら見方・考え方を働かせ、主体的に取り組んでいけそうだという教師の希望がある。 

③「ＧＩＧＡスクール構想」「個別最適な学び」「ＩＣＴを活用した授業」について学びたいとい

う教師の願いがある。 

＜研究１年目（令和３年度）の主眼＞ 

①前期：ＩＣＴの利便性や内容を知る。  

②後期：教科を絞らずＩＣＴを活用した授業にトライ／研究主題に迫るための手立ての模索 

＜１年目に意図していたこと＞ 

〇教師の指導方法の中にＩＣＴ活用という新しい選択肢を増やし、授業改善の糸口をつかむ。 

 

（１）授業改善へ向けたＩＣＴの活用研修 

前半は、「まずはＩＣＴを使ってみよう」をテーマに、人材リソースを生かして、ＩＣＴに長け

ている教員や興味の高い教員による研修会を随時仕組みながら、Ｇｏｏｇｌｅスライドやフォー

ム、ｍｅｅｔやジャムボード、そしてロイロノートなど、様々なアプリの種類や内容、扱い方に

ついて学ぶ機会を設けた。トライ＆エラーを繰り返しながら、授業で使えるＩＣＴの使い方を探

り、より多くの教員が一定の水準で扱えることを目指した。また教員の研修と同時に、児童にも

タブレットに触れさせる機会を少しずつ増やしていった。 

ＩＣＴの活用を「目的」と捉えて研修を進めたことで、まずは「授業＝ＩＣＴを活用しなけれ

ばならない」と教員の意識改善を図ることができた。 

 

（２）ＩＣＴを活用した授業実践の蓄積 

後半は、校内の研究授業を実施すると共に、教員を小グループに分け、互いに授業を見合う公

開授業も実施した。研究授業及び公開授業では特にＩＣＴを活用し、対話的な活動を取り入れた

授業実践に取り組むことを約束事とした。公開授業後には、グループ毎に協議会を行い、ＩＣＴ

を活用した授業の効果や対話的な活動の成果と課題を話し合い、研究を進めていった。 

１年目は教科を絞らずに、各々の教師が取り組みやすい教科でＩＣＴを活用したことで、若手

からベテランまで、ＩＣＴに触れる機会を増やすことができたと共に、授業実践記録の蓄積と教

員のＩＣＴ活用の水準を引き上げることができた。 

 

（３）１年目の取組の成果  

①ＩＣＴの利便性実感 

今までの教育では難しかった、児童一人一人の考えを共有することが、瞬時に可能になった。

可視化・即時性というＩＣＴの利便性を生かし、児童の課題を少しでも克服できるよう、改め

て授業改善への手立ての一つとして考えられるようになった。また、オンラインを活用して、

自宅で受けざるを得ない児童も授業に参加することができ、授業のハイフレックス化も実践す

ることができた。 

さらに、授業のテスト作りや資料作り、実態調査など、ＩＣＴを活用することで時短が実現

し、働き方改革に繋げることもできた。 

※「児童の実態調査」に関しては、Ｐ２１からの調査部の紙面に記載 
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②対話的な活動の多様性 

  ＩＣＴを活用することで、「対話」の可能性が広がった。本校の研究に即した捉え方をする

と、「対話」とは、友達同士での意見交流であり、コミュニケーションである。学級全体の前で

「発表し合うこと」のみが対話ではなく、ノートやタブレット端末に記述した考えや意見を「見

る＝読む」ことも、十分な対話になりうるという認識をもつことができた。 

 

③現実的な課題 

（ア）児童の主体性を高め、児童同士の協働的な学びを育み、児童自らの生き方を深めていく

授業への糸口がつかめていない。 

（イ）児童のタブレット活用の水準を思うように引き上げることはできなかった。教師が望ん

でいるＩＣＴスキルと児童が実際に扱えるＩＣＴスキルに差が存在していた。使う機会が

増えれば増えるほど、学年が上がれば上がるほど、使いこなすスキルや知識は向上してい

ったが、系統的で発達段階に見合ったＩＣＴスキルについて整備する必要が生まれてきた。 

 

④研究主題に迫るための手立て考案 

   １年目の研究を振り返り、研究主題に迫るために必要なことを議論し、次のことが分かった。 

１年目の児童に対するアンケート調査の結果から、 

○ＩＣＴに対する意識や基礎技能の向上は、少しずつ図れている。 

○タブレットを活用することで基礎学力の定着が図れたとは言い切れない。 

○対話的な学習の経験不足や、全体の前で発表することに対する抵抗感が強い。 

ということが分かった。さらに、教師の「１年間の振り返り」から、次のことが分かった。 

○ＩＣＴを効果的に活用した授業実践が不足している。 

○対話的な活動に視点を置いた学びの充実の図り方がつかめていない。 

これらを整理して、２年目からは「主体的・対話的で深い学びの創造」につながる、新たな手

立て「アクティブ・ラーニング」について、改めに学び直す運びとなった。 

 

（４）研究１年目の歩み 

  ①デジタルシティズンシップ教育やＩＣＴを活用した授業実践に関する講義 

講師 十文字学園女子大学 副学長 安達 一寿 様 

②第１回校内研究授業  

第６学年１組 社会科 単元名「縄文のむらからくにへ」  

授業者 坂田 理惠 教諭 

③第２回校内研究授業  

第４学年１組 国語科 単元名「生き物の『初耳』を友だちに伝えよう」 

教材名「うなぎのなぞをおって」 授業者 佐藤 創 教諭 

④第３回校内研究授業 

第２学年２組 算数科 単元名「図をつかって考えよう」  

授業者 滝島 聖也 教諭 

※②～④の研究授業の指導者 十文字学園女子大学 副学長 安達 一寿 様 

⑤研究グループ毎の公開授業及び協議会の実施、報告書作成 

※研究授業（計３回）・公開授業（計１１回）は、すべてＩＣＴを活用した授業を実施 

⑥「クロームブックの使い方に関するアンケート」「学習に対するアンケート」の実施（２回） 

⑦タブレットを活用した授業実践に関する勉強会の実施（複数回） 

⑧情報活用能力シート（学年毎のＩＣＴ活用の技能一覧表）の作成 

⑨授業実践の記録掲示 
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４ 研究２年目 「研究主題に迫る授業の立案（ＩＣＴを手段として）」 

 ＜背景＞ 

①ＩＣＴという新たな教育の道具を生かし、対話的な学びを活発にさせたいという教師の願いが

ある。 

②日々の授業をシンプルに捉え、より丁寧に授業実践を積み重ねていきたいという教師の願いが

ある。 

③「みんなの前で発表できるようにしたい」「表現内容をレベルアップさせたい」という対話を通

した学びへの児童の願いがある。 

＜研究２年目（令和４年度）の主眼＞ 

①「アクティブ・ラーニング」・「ルーブリック評価」の導入 

②３つの実態調査分析 

③教科を国語科に限定 

＜２年目に意図していたこと＞ 

〇アクティブ・ラーニングにおける対話的活動に焦点を当てながら意図的に協働学習を仕組み、

ルーブリック評価を実施してくことで、「指導と評価の一体化」を図り、学びの質を向上させた

授業改善を目指す。 

 

（１）「アクティブ・ラーニング」・「ルーブリック評価」の導入 

１年目の成果により、児童も教師もＩＣＴを活用した授業については、そのハードルを下げる

ことができた。２年目からは、ＩＣＴを手段として本校の課題の一つである、「対話的な学習」に

焦点を当てた授業の実践に臨んだ。対話的な学習を促進させ、学び合いを通して主体性を育み、

いかに研究主題「『主体的・対話的で深い学びの創造』 ～ＩＣＴを活用した授業実践を通して～」

に迫れるかを議論し、必要性からアクティブ・ラーニングを導入した。 

同時に、ルーブリック評価を実施することで、教師にとっての「指導と評価の一体化」、児童に

とっての「学びと評価の一体化」を図った授業展開を目標とした。 

 

（２）国語科を中心とした授業の組立 

アクティブ・ラーニングは、どの教科でも取り入れることのできる学習形態である。しかし、 

教科が複数に分かれていると、アクティブ・ラーニングの指導方法の深い研究につながらないの

ではないかとの意見が挙がった。そこで、本校の学力向上プランや学力テストの結果を踏まえ、

教科を国語科に限定した。アクティブ・ラーニングという学習形態や指導技術の研修を主として、

国語科という教科を中心に研究を進めていくこととなった。 

 

（３）２年目の取組の成果  

①学ぶ必要感 

児童の視点に立ち、児童が学ぶ必要感をもって授業に臨めるように、単元の導入で「インス

トラクション」を丁寧に行い、大切な時間として捉えてきた。単元や題材に取り組む意味、様々

な言語活動を仕組む趣旨の説明、授業終了時の望ましい姿や結果、学びに向かう姿勢、教師の

思いなどを、意識的に伝えてきた。その結果、児童にとって「学ぶ必要感」を生むことができ

るようになってきた。また、単元や題材の目標を達成するための対話的な活動も、必然性をお

びてくるようになった。 
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②対話的な活動 

  「全体の前での発表」に苦手意識をもっている児童の実態から、ＩＣＴを活用した対話の在

り方を模索した。２年目のメインは、ロイロノートの活用であった。「通常ノート」での、意見

の可視化を始め、協働的に学ぶ場面では「共有ノート」を活用した。また、Ｇｏｏｇｌｅスラ

イドやジャムボードも学習の状況によって活用し同時編集を可能にした。対話の捉え方を広く

したことで、児童同士のコミュニケーションやチームワークが向上した。 

 

③ルーブリック評価の導入 

アクティブ・ラーニングの授業を進めるからこそ、評価に対する意識を児童も教師も、確実

にもつ必要があった。評価意識が無ければ、「活動あって、学びなし」に陥りかねない。このよ

うなことを防ぐために児童と教師が共通理解を図りながら、協働的に学習を進めるためのルー

ブリック評価を導入した。導入の効果としては、教師にとって指導内容が明確になり、指導が

ぶれずに単元や題材を進められることである。同じく児童にとっても、学ぶべきことや目指す

ゴールがはっきりと理解でき、何が足りないのかを明確にしながら授業に臨むことができる。 

 

④情報活用能力の育成 

どの学年もＩＣＴを活用する場面を意図的に増やしたことで、タイピングスキルが飛躍的に

伸びた。中・高学年平均で３分間に２２４文字という実態があり、これは、文科省が目標とし

ている１０分間に１００～２００字を大きく上回っている。さらに、中学年は、ロイロノート

やスライドなどのアプリの活用がスムーズに行えるようになり、高学年は自らどのアプリを用

いて学びを深めようか選択できるまでになっている。考えを速やかにまとめたり、発表を補助

する道具として活用したりして、成果が表れ始めた。 

 

（４）研究２年目の歩み 

    

 

  

①第１回校内研究授業  

第３学年２組 国語科 単元名「登場人物の変化に気を付けて読み、感想を書こう」 

教材名「まいごのかぎ」 授業者 室井 薫平 教諭 

②第２回校内研究授業 

第２学年３組 国語科 単元名「説明のしかたに気をつけて読み、それをいかして書こう」 

 教材名「馬のおもちゃの作り方」 授業者 深川 亮介 教諭 

③第３回校内研究授業 

 第５学年２組 国語科 単元名「事例と意見の関係をあわせて読み、考えたことを伝え合 

おう」 教材名「想像力のスイッチを入れよう」 授業者 山﨑 憧羽 教諭 

※①～③の研究授業の指導者 十文字学園女子大学 副学長 安達 一寿 様  

④小研究グループ毎の公開授業及び協議会の実施、報告書作成 

※研究授業（計３回）・公開授業（計１７回）は、すべてＩＣＴを活用し、ルーブリック評価

の実施、児童同士の対話活動を意図的に組み込んだ授業を実施 

⑤アクティブ・ラーニング・ルーブリック評価に関する勉強会の実施（複数回） 

⑥「アクティブ・ラーニング関するアンケート」「国語に対する実態調査」の実施（年３回） 

「学級力アンケート」の実施（年２回） 

⑦階段掲示による児童の語彙力の啓蒙 

⑧タブレット貸出に関する保護者向け「承諾書」の作成 

⑨タイピング練習に係るアプリの導入、タイピング検定表作成と活用 
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５ 研究３年目 「研究主題に迫る授業の質の向上」（ＩＣＴ活用の日常化） 

＜背景＞ 

①ＩＣＴの日常化により、対話活動がスムーズになってきているが、質の向上を図りたいという

教師の願いがある。 

②評価意識に対する高まりによる、ブレない授業実践の蓄積を図りたいという教師の願いがある。 

③根強く残る「発表への児童の苦手意識」を打開したいという教師と児童の願いがある。 

＜研究３年目（令和５年度）の主眼＞ 

①アクティブ・ラーニングの系統性 

②ルーブリック評価の多様性 

 ③学級力の充実 

 ＜３年目に意図していたこと＞ 

〇発達段階を踏まえた「アクティブ・ラーニング」・「ルーブリック評価」を仕組み、必要感のあ

る対話的な学習を通して授業の質を高め、研究主題に迫る実践を目指す。 

 

（１）研究授業に係る先行授業 

   １学期に「１年生・３年生・５年生」において、研究授業へ繋ぐための先行授業を実施した。

児童の実態から出発し、学ぶ必要感や対話する必然性、ルーブリック評価の内容を追求し、授業

を組み立てた。授業内容については割愛するが、協議会で挙がった課題は、次の３点である。 

①国語科の言語活動を位置付けるときに、児童を主体的・対話的な活動へ導くために、相手意識 

や目的意識をさらに高める必要があること。 

②ルーブリックの内容を児童に分かる言葉に置き換えるとき、本来の評価内容と意図がずれない

ようにすること。 

③情報活用能力の研究の三本柱の捉え直し 

以上の３点を踏まえ、研究授業の内容について検討することとした。 

 

（２）研究３年目 研究発表までの歩み 

①第１回プレ授業 

第３学年１組 国語科 単元名「大事なことを考えて、あんないの手紙を書こう」  

教材名 「気もちをこめて『来てください』」 授業者 富岡 翔悟 教諭  

指導者 教育委員会教育支援課 指導主事 佐久間 雄一 様  

②第２回プレ授業 

 第５学年１組 国語科 単元名「調べたことを正確に報告しよう」 

教材名 「みんなが過ごしやすい町へ」 授業者 坂田 理惠 教諭 

指導者 十文字学園女子大学 副学長 安達 一寿 様 

③第３回プレ授業 

 第１学年２組 国語科 単元名・教材名 「くちばし」 授業者 河辺 茜 教諭 

指導者 片山小学校校長 戸高 正弘 様 

   ④「学力向上プラン」との整合性を図りながら、「つかむ」「考える」「深める」「振り返る」の 

授業展開の再確認 

 

 



15 

 

Ⅳ 各部の取組 

 

 

１ アクティブ・ラーニングについて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１）アクティブ・ラーニングとは 

  アクティブ・ラーニングとは、課題解決学習のことである。児童が問題を捉え、課題やめあてを 

立て、問題や課題を解決するために、個人の考えをもって友達と協力し、学び合いながら学習を完 

結させていく学習形態である。 

  また、アクティブ・ラーニングにおける教育の効果は、２１世紀型スキルの育成ともいわれ、「学 

力の向上」「対話の能力・技術の向上」「集中力や学習意欲の向上」「認め合いのできる学級経営＝人

間関係の醸成」「生徒指導上の課題解決」「社会参画の意識向上」など、様々な力を育成していく可

能性のある学習形態であると捉えている。さらに、アクティブ・ラーニングは、児童一人一人の思

考過程に目を向け、児童一人一人のメタ認知能力を高めるということも期待されることから、「達

成感・自尊感情・自己肯定感の向上・自己指導能力の育成」にも有効だと考える。 

 

（２）アクティブ・ラーニングでねらう２つの授業レベル 

先行研究における著書によると、アクティブ・ラーニングは、習得学習（レベル１）⇒活用学習 

（レベル２）⇒探究学習（レベル３）の３段階で授業レベルが向上していくとされている。 

習得学習（レベル１）では、課題を提示し、教師主導でアクティブ・ラーニングの学びが成立す

るように示していく。活用学習（レベル２）では、課題を自分たちで立てられるよう教師が補助的

に関わり合い、授業を進めていく。そして、探究学習（レベル３）になると、児童自らで課題を立

て、ＰＤＣＡサイクルで授業を捉え直し、児童自らが探究的に学習を進めていくことができるとさ

れている。 

授業研究部 

アクティブ・ラーニングの授業イメージ 
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本校の児童の実態を鑑み、本校として目指したアクティブ・ラーニングは、習得学習（レベル１） 

と活用学習（レベル２）の２つの段階である。 

【アクティブ・ラーニング ３つのレベル】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）アクティブ・ラーニングの授業の展開 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  アクティブ・ラーニングの導入の意図は、上記にあるように「必要感のある導入→単元や題材 

全体の見通し→単元や題材を貫く言語活動の設定→課題を解決する必要感・必然性のある対話と 

活動を補うＩＣＴの活用→ルーブリック評価→振り返り」と、今まで行ってきた授業をより丁寧 

に実践していこうとするところにある。大切にしてきたことは、「学ぶ必要感」「言語活動に関わ 

る対話による学び合い」「評価活動」である。特に単元の導入時に、授業の必然性や目的、方向性、 

授業に取り組む価値を伝える「インストラクション」は、授業を展開していく上で要となる時間 

である。児童と教師が互いに授業の意図を共有することで、後の評価活動が円滑になる。 

インストラクションの内容    

 ①「課題の提示または構築」…授業内容を伝達する。 

  ②「交流の方法」…どのように話し合いを進めていくのか、その方法と見通しを提示する。 

   ③「学ぶ価値」…課題について考える価値や意義について伝え、意欲を喚起させる。 

＜レベル１＞習得学習 

➡学習課題の提示 

➡解決の見通し 

➡自力解決 

➡協働解決 

➡一斉検証 

➡まとめと振り返り 

＜レベル２＞活用学習 

➡学習課題の提示 

➡既有知識・技能の想起

➡解決・創作・実践 

➡発表と検証・考察 

➡まとめと評価 

＜レベル３＞探究学習 

➡調査 

➡計画 

➡実施 

➡評価 

➡改善 

新開小学校の取組 
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（４）アクティブ・ラーニングの授業実践に必要な要素 

①学習モデルの提示 

・対話する（話型）・文章を書く（文型）・考える（思考型） 

→手順を示すことで、言語活動や思考活動の促進を図る。 

・低位の児童にも配慮した、ユニバーサルデザインとしての位置付けにもつながる。 

②学習ツール 

・思考ツール、分析ツール、情報活用・自己表現ツール（ＩＣＴの活用をメインとして） 

→様々なツールを取り入れ、学びを広げ・深めていく手段としての活用を図る。 

③学習チーム 

  ・小集団による協働解決・共同制作の場面の構築、異なる考えを比較し、発表し合う場面の構成、 

学習のルールを作り、守り合う場面を設定する。 

→協働する組織の構築を図り、学級力向上を図る。 

④学習ルール…授業規律 

・１年生～６年生までの系統的な学習ルール 

→守る意味をしっかり児童と共有し、ちくちく言葉の無い関係作りをする。 

→さらに、互いに注意し合える関係を構築する。 

  ⑤多様な視点からのアクティブ化 

   「課題設定」「思考」「メタ認知」「対話」「資料活用」「考察」「表現」「評価」場面など、様々な

視点から、授業の活性化を図る。 

⑥授業をトータルで見直す視点の提示 

  ・学習目標・学習課題・学習内容・学習形態・学習方法・活動系列・メディア活用などの見直し 

・教材リソース、学習環境・評価方法（ルーブリック評価、自己評価と相互評価）などの項目か 

ら、授業がシステムとして成り立っているか再確認する。 

 

２ ルーブリック評価について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１）絶対評価のための判断基準表 

 ・テストでは評価しにくい資質・能力の観点について、客観的でより高い妥当性・信頼性をもちな 

がらできる評価 

 ・子供たちのパフォーマンス評価をもとめる際に、評価の観点を明確にするための評価   

 ・教師の指導のブレを防ぐための羅針盤 

 ・児童の学習のアクティブ化を図り、自己評価力を高める指標 

ルーブリック表 
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（２）ルーブリック評価を取り入れる経緯 

Ｐ１２で少し触れているが、アクティブ・ラーニングによるグループ活動や課題発見・解決に取

り組む学習形態を実施する際、テストによる点数化だけでは評価できない場面が存在する。児童の

思考や表現、言語活動等の到達度を把握しやすくすることで、児童の学びに向かう姿勢の向上や協

働的な課題の発見・解決を進めることを期待できる。そのため、教師側の「指導と評価の一体化」

の定着、児童側の「学びと評価の一体化」という目的意識及び評価意識をもった学習活動につなが

り、本校の児童の学力向上に繋げることができると考えた。 

 

（３）「ルーブリック評価」に関する振り返り 

以下は、２年目から実施した「ルーブリック評価に関する振り返り」である。成果と課題の両方

が児童と教師双方から挙がった。ルーブリック評価を児童の実態や単元や題材に合わせていくこと

の難しさはあるが、これを導入したことで、学びに一本の筋が通り、その効果を実感できる児童や

教師が多くいることも分かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

（４）ルーブリック評価作成の視点 

（３）「ルーブリック評価」に関する振り返りを踏まえ、「国語科、もしくはアクティブ・ラーニ

ングに精通している先生でないと作りにくい・使いにくい」ではなく、「すべての先生が教科や項

目を問わずに作って使える」ものを意図した。段階的にルーブリック評価の在り方を模索し、本校

としては敢えて限定的な型は設定していない。 
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３ アクティブ・ラーニングを支える手立て 

（１）授業展開の中での手立て 

   以下は、アクティブ・ラーニング導入後から研究授業・公開授業において実践してきた手立てを

集約したものである。国語科に絞った研究であるが、他教科での実践も参考にして集約した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）学年に応じた話型の提示 

思考の促進、円滑な対話的活動を実施する為に、国語科だけでなく様々な教科で実施している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【手立て】 

つかむ 

Ａ 必要性、必然性のある課題提示の工夫 

・児童の身近な題材から課題を設定する。 

・疑問や驚きを生み出す提示の工夫をする。 

Ｂ ルーブリック評価の活用 

・「①つかむ」の段階で、振り返りの視点を明確にし、「④振り返る」において児童の自

己肯定感が高まる評価（ルーブリック評価）ができるようにロイロノートを活用する

（ＩＣＴの活用） 

考える 

Ａ 問題に取り組む時間の確保 

・既習事項を振り返りながら、自分なりの考えを書きだす時間を確保する。 

Ｂ 考えを可視化するためのＩＣＴの活用 

・ロイロノートを活用し、自分の考えを整理する。（ＩＣＴの活用） 

深める 

Ａ 話し合いの視点の明確化 

・話し合いの際に、話し合うねらいと視点を明確にする。 

Ｂ 話し合いの話形を示す 

・話し合いの際に、意識させる話形を提示することで双方向のやりとりを意識させる。 

振り返る 

Ａ メタ認知を意識させる。 

・自分の学び方を振り返らせ、次の学びへの意欲を高めさせる。 

・ルーブリック評価を行うことで、今の自分を振り返る。（ＩＣＴの活用） 

 

  振り返りの８視点（社会に開かれた教育課程の振り返りの視点） 

①わかったこと、できるようになったこと ⇒主体的な学び 

②わからなかったこと、できなかったこと ⇒主体的な学び 

③友達の考えを聞いて思ったこと     ⇒対話的な学び 

④自分の考えが変わったこと       ⇒対話的な学び 

⑤自分にとって役に立ったこと      ⇒実生活とのつながり 

⑥生活にいかしたいこと         ⇒実生活とのつながり 

⑦疑問に思ったこと           ⇒深い学び 

⑧もっと知りたいこと          ⇒深い学び 
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（３）対話をつなぐ技能ポイント 

発信するとき・傾聴するときのポイントを明確化し、円滑な対話的活動へ繋げることができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）学年毎のＩＣＴ活用の技能一覧表 

１年生から６年生までの、各学年におけるＩＣＴ活用の到達目標を示した一覧表を作成した。意 

識したのは系統性で、授業の中でタブレットを活用していれば自然に身に付くという考え方ではな

く、各学年で身に付けるべきことを明確にしたことである。これを基準とすることで、児童間のＩ

ＣＴに対する知識や技能の差を小さくすることができた。さらに、次の年度に担任となった教員も

一律に授業でＩＣＴを導入することができ、円滑な授業改善につながった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）学級力を高める指導方法の改善 

   授業研究部は、３年間を通して授業力向上を目指し、公開授業・協議会の計画・実施・検証を行

ってきた。年次やブロックに偏ることなく、アクティブ・ラーニングを生かし、ＩＣＴを活用した

授業実践に積極的に取り組めるよう、配慮してきた。また、指導案の内容や形式の検討も合わせて

行い、アクティブ・ラーニングの学習形態の基礎を作り上げた。さらに、学級力を高める指導方法

を改善する為に、教師同士の関わりを密にし、教師一人一人の人材リソースを活用した研修を随時

仕組むことができた。  
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１ 研究１年目の調査・分析・結果 

 研究１年目は、児童の実態を把握するためのアンケート作成に取り組み、「Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋ

の使い方」及び、「学習に対する自分の気持ち」の２種類のアンケート調査を１学期末と２学期末に

実施した。 

 

（１）低学年（１～３年生） 

【アンケート項目】 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【結果】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査部 
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【考察】 

①低学年全体で考えると、Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋの使い方の基礎技能の向上が見られる。 

②Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋを活用することに意欲的な傾向が見られ、苦手意識をもっている児童は少

ない。 

③オンライン授業の効果もあり、（１）－４「ｍｅｅｔに参加」、（１）－５「文字入力」の項目が伸

びている。 

④「２.学習に対する自分の気持ち」の項目では、伸びている項目が多いが、（２）－６「自分の考

えをみんなの前で発表している。」の項目が伸び悩んでいる（高学年も同様）。 

⑤低学年での自由記述欄は設けていなかったが、高学年の（１）－１０「Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋを

使うことで、分かるようになった勉強」の項目に関する意見を低学年児童に聞いてみると、「友達

の意見がすぐに見られる。」「映像を観ることでイメージが繋がる。」との回答が多かった。 

  

（２）高学年（４～５年生） 

【アンケート項目】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【結果】 
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【考察】 

①高学年全体でも、Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋの使い方の基礎技能の向上が見られる。 

②Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋを活用することに意欲的な傾向が見られるが、顕著な伸びは見られない。 

③「１.Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋについて」も伸びている項目が多い。しかし（１）－９「Ｃｈｒｏｍ

ｅｂｏｏｋを使うことで、勉強が分かるようになりましたか。」の項目は、１学期からの変容は見

られず、高評価の割合も約５０％と低い水準である。 

④（１）‐１０「Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋを使うことで、分かるようになった勉強」（自由記述）で

は、「算数科や社会科、国語の意味調べ、総合の発表」と答えた児童が多かった。 

⑤（１）‐１４「Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋをより使いこなせるようになりたい理由」（自由記述）で

は、「将来役に立つから。」「より授業の効率が上がるから。」「コロナで会えなくても、意見の共有

ができるから。」と前向きな意見が多かった。一方で「使い方のルールが守れていない人がいてこ

まる。」「ノートとタブレット両方に記録をとることが二度手間」という意見もあった。 

⑥「２.学習に対する自分の気持ち」の項目では、伸びている項目が多い。しかし（２）－６「自分

の考えをみんなの前で発表している。」の項目は、1学期からの大きな変容は見られず、高評価の

割合も約６０％と伸び悩んでいる。 

 

【研究 1年目の考察のまとめ】 

１年目は、ＩＣＴの活用を目的とし「教師も児童もタブレットを活用し、慣れること」であっ

た。その目標は、達成しつつあると考える。しかし、研究主題である「主体的・対話的で深い学

びの創造～ＩＣＴを活用した授業実践を通して～」に対する授業実践や授業改善への手立て、本

校の目指す児童像達成まで道のりはまだ遠かった。２年目からは、ＩＣＴの活用を目的から手段

として、「主体的・対話的で深い学び」の授業実践に取り組んでいくこととなった。 

 

２ 研究２年目の調査・分析・結果 

  研究２年目からは、アクティブ・ラーニングを授業で実践することから、「アクティブ・ラーニン

グに関わる実態調査」を主軸に実施し、教科を国語に絞ったことによる「国語に関するアンケート」

及び学級の状況を図る「学級力アンケート」の２点も学級を支える補足的なデータとして追加した。

以下に、アクティブ・ラーニングに関わる実態調査結果（令和５年２月実施）について記載した。 

＜アクティブ・ラーニングに関わる実態調査項目＞ 

「アクティブ・ラーニングに

関わる実態調査」では、主体的・

対話的・深い学びの３つの内容

を調査する質問で構成されて

いる。３つに分けて調査する目

的は、総合的に児童の「学び方」

を広く把握することである。  

分析結果を基に、３年目は、

本校として解決すべき統一課

題を捉え、アクティブ・ラーニ

ングを生かしながら、焦点を絞

った授業研究につなげること

を意図した。 
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中

高

全校

38%

20%

24%

28%

51%

57%

48%

52%

10%

20%

23%

18%

1%

3%

4%

3%

低

中

高

全校

 

   

 

 

（１）主体的に取り組む態度 【項目番号 １－（１）～１－（５）】 

＜結果＞  

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

＜考察＞ 

   「主体的に取り組む態度」の調査項目は、全体的に高学年より低学年の方が、どの項目も肯定的

な回答が多かった。めあてを意識し、興味をもって学習に取り組んでいる様子が伺えた。授業の導

入でめあてを意識させ、「学ぶ必要感」をもたせた授業を行ってきた成果であった。 

   この調査項目の中で数値が低かったものは、１－（３）「学習したことを、自分の生活と結び付け

て考えている。」と１－（５）「新しく学んだことやもっと知りたいことを振り返りに書き、次の学

習につなげようとしている。」であった。振り返りの視点を浸透させ、教師側で意図的に限定した

り、児童に委ねたりしながら、児童が振り返りに取り組みやすいよう工夫する必要がある。また、

国語科という一つの教科に偏ることなく、全教科との繋がりも意識させ、教科横断的に学習したこ

とを生かせるようにすることも必要である。さらに、振り返りから次時以降の学習へ児童が積極的    

に臨めるよう、教師の言葉掛けの重要さも見えてきた。 

 

（２）対話的な学習 【項目番号 ２－（１）～２－（７）】 

＜結果＞ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１－(３) 

学習したことを、自分の生

活と結び付けて考えてい

る。 

 

１－(５) 

授業で新しく学んだことや

もっと学習したいことを振

り返りに書き、次の学習に

つなげようとしている。 

２−（１） 

私は、自分の考えをみんな

の前で発表している。 

あてはまらない とてもあてはまる 

あてはまる まったくあてはまらない 

２－（５） 

対話や資料から多様な情報

を集めて、学習している。 
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56%

44%

45%

48%

33%

46%

45%

41%

8%

8%

8%

8%

3%

3%

2%

3%

低

中

高

全校

 

  

 

 

 

 

＜考察＞ 

  ２－（１）「自分の考えをみんなの前で発表している。」の項目は、１年目の実態調査から引き続

き調査している項目であり、本校の課題の一つである。結果を見ると、高学年の否定的回答が顕著

であった。学年の発達段階にもよるが、発表の方法についても検討する余地がある。ＩＣＴの活用

によって、児童一人一人が自分の考えを発表できる場の設定を模索中であるが、従来の挙手、指名、

発表という発表の形式においては、本校児童の苦手意識が現れている。 

   ２－（５）「対話や資料から多様な情報を集めて、学習している。」の項目は、低学年では約８０％

が肯定的回答であるが、学年が上がるにつれ否定的な回答が増えている。このことは、学習の難易

度が上がっていく高学年の方が、学習の定着や深まり、納得感に自信をもてなくなってきているよ

うに思われる。教師が「学ぶ必要感」のある授業を提供すると共に、児童自らも「何のための学習

なのか」「何を解決するべきなのか」「自分には何が足りないのか」「どのように学びを進めていけば

よいのか」と、自分自身に「問い」をもち続けるアクティブ・ラーニングをさらに進める必要ある。

また、対話から友達の考えを聞き自分の考えに取り入れ、自分の考えを構築・形成するために、資

料を活用することの意味を着実に理解させられるよう、授業で意図的に資料活用の時間を組み入れ

ていく必要がある。 

   ２－（７）「よりよい考えに近づくためには、友達との交流が必要だと考えている。」の項目は、

友達との交流で得た情報を取捨選択し、必要なことを整理することに苦手意識を感じている児童が

多い。しかし、対話を通して友達の意見を取り入れる大切さには気付いている。対話することの必

要感、視点をもたせた交流など、必然的で意義のある対話のために、授業展開のどの場面で対話を

仕組んでいくのかを研究のキーポイントとして考える必要がある。 

 

（３）深い学び 【項目番号 ３－（１）～３－（５）】 

＜結果＞ 

   

 

 

 

 

＜考察＞ 

３－（５）「単元の中で、新たな課題を見つけ、解決しながら学習を進めている。」の項目も、学

年が上がるにつれ肯定的回答が減少傾向であった。学習は、児童自らが新たな課題や問題を見付け、

既習事項を用いて解決していくことで知識や技能が身に付き、思考力が深まっていく。新しく得た

知識をどのように自分のものにしていけるのか、当該学年の１年間だけでなく、学年間の系統性を

意識した学習の積み重ねが、学習の定着のポイントになってくる。他学年の年間指導計画にも目を

通しながら、教科横断的に学習を捉えられるよう教科部会などを開き、議題として挙げていくこと

も必要ではないかと考える。 

３－（５） 

単元の中で、新たな課題を

見つけ、解決しながら学習

を進めている。 

 43%

29%

20%

31%

43%

51%

57%

51%

11%

15%

21%

16%

2%

5%

2%

3%

低

中

高

全校

２－（７） 

よりよい考えに近づくため

には、友達との交流が必要

だと考えている。 
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【研究２年目の考察のまとめ】 

２年目は、ＩＣＴの活用を目的から手段へと発展させることができた。ＩＣＴを活用して、児童

の考えの可視化、対話的な学習活動、指導と評価の一体化など、様々なことを意図して授業実施を

積み重ねることができた。 

「アクティブ・ラーニングに関する実態調査」から、対話的によって児童の学びを広げることが、

少しずつ可能になってきていると感じる。しかし、深い学びへと促し、確かな学力になっていると、

児童が実感するまでに至っておらず、その結果が、「対話に対して苦手意識をもっている児童が多

い」という数値に現れてしまっているのかもしれない。 

さらにアクティブ・ラーニングという学習形態のもと、教師主導ではなく、児童主体の授業展開

をどのように進めていくのかという研究を、もっと突き詰めていく必要が見えてきた。 

そこで、令和５年度（研究３年目）からは焦点を絞り、２－（５）「対話や資料から多様な情報を

集めて、学習している」、２－（７）「よりよい考えに近づくためには、友達との交流が必要だと考

えている」の項目を本校の重点課題として授業展開を見直すこととした。 

 

３ 研究３年目の調査・分析・結果 

令和４年度（研究２年目）の調査結果から「アクティブ・ラーニングに関する実態調査」項目 

２－（５）「対話や資料から多様な情報を集めて、学習している」、２－（７）「よりよい考えに近づ

くためには、友達との交流が必要だと考えている」を本校の重点課題と捉え直し、国語科の授業に

限定して授業実践に取り組んできた。課題の解決を図るべく、令和５年度５月に、前学年との系統

性を意識して、学年毎に具体的な手立てを再確認した。以下に、低・中・高学年毎に協議した「手

立て」「アクティブ・ラーニングに関する重点課題の調査」「国語に関するアンケート」の結果と考

察を記載した。 

（１）アクティブ・ラーニングに関する重点課題の結果 

 

 

 

 

（ア）低学年（１～２年生） 

＜具体的な手立て＞ 

   研究２年目の調査結果を踏まえ、研究３年目は、５月の時点での手立てを次のように考えた。 

   ①話合いの基本的な型（話し方・聞き方）を授業の中で意識的に活用させる。 

   ②対話場面の設定の工夫 

    ・自分の考えをもたせる時間の十分な確保（自力解決の場） 

    ・対話の視点やゴールを示し、対話の必要感を引き出す。 

    ・対話から自分の考えの変容につながるよう、教師の意図的な言葉掛け 

・自分の考えに理由を付けて相手に伝え、友達の考えを聞き認める、対話の安心感の醸成 

    ・対話の形態の工夫（ペア、グループ、ロイロノートなどのＩＣＴの活用、自由など） 

＜Ｒ４.７月と、Ｒ５.９月のアンケートの結果と比較＞ 

 

 

 

 

あてはまらない とてもあてはまる 

あてはまる まったくあてはまらない 

 ２－（５） 

対話や資料から多様な情報を集

めて、学習している。 

 

R5.9月 

R4.7月 
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＜考察＞ 

    〇話合いをするための基礎的な学習（話し方・聞き方）が身に付いてきたことにより、相手を

意識して自分の考えや思いを積極的に伝えようとしていた。 

    〇自分の考えをもつ時間を十分に設定したことで、ねらいに対する自分の考えをもち、対話の

意図を捉えた話合いが出来るようになってきた。 

    〇対話の視点を与え、ゴールを明確化することで、学習に主体的に取り組む児童が増えた。 

    〇対話から自分の考えを整理する時間を設けることで、学習をより深めることができた。 

    〇対話の形態を工夫することで、「自分の考えを伝える、友達の話を聞く」ことに、スムーズに

取り組めるようになってきた。 

 

（イ）中学年（３～４年生） 

＜具体的な手立て＞ 

   ①対話の機会を増やす。 

    ・家の人に聞いてもらう、ロイロノートに録音するなど、対話する機会を増やす。 

   ②相手意識をもたせ、必要感のある対話の促進 

    ・単元導入時に必要感をもたせる工夫と、活動の見通しのもたせ方 

    ・自分の考えと友達の考えとの比較、修正の仕方の指導 

    ・活動内容に応じためあて、振り返りの視点の指導 

③自信をもって発表ができるようするための、教師のプラスの言葉掛け 

 ・机間指導などで個別に考えを見取り、児童の考えを称賛 

  

＜R４.７月と、R５.９月のアンケートの結果と比較＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜考察＞  

 〇Ａ評価である児童のノートや考えを、ロイロノートに共有することで、考えの視覚化につなが

り、自分の考えと友達の考えを比較検討できるようになってきた。 

   〇他教科とのつながりや、既習事項との差異を明らかにすることで、日常や今後に活用できる学

習であることを意識させ、主体的に学べるようになった児童が増えてきた。 

 

 

２－（５） 

対話や資料から多様な情報を集

めて、学習している。 

２－（７） 

よりよい考えに近づくためには、

友達との交流が必要だと考えてい

る。 R5.9月 

R5.9月 

R4.7月 

R4.7月 

 ２－（７） 

よりよい考えに近づくためには、

友達との交流が必要だと考えてい

る。 

 

R4.7月 

R5.9月 
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 〇活動の視点（話し合い、共有、発表など）や人数を工夫して活動することにより、自分の考え

をもてるようになってきた。 

   〇考える時間を確保することで、自分の考えをもってから活動ができるようになってきた。 

 

（ウ）高学年（５～６年生） 

＜具体的な手立て＞ 

   ①自分の考えが伝わる話し方・書き方の工夫 

    ・教師が内容の構成や手順を例示する。 

    ・手本となる児童の事例を紹介する。 

   ②自信をもって発表ができるようになるための工夫 

    ・課題の確認、共有、見通し、対話の意図、振り返りの姿などを提示し、机間指導で児童にプ

ラス思考を促していく。 

③形態の工夫、発表の機会を増やす 

・ペア、小グループ、全体など、従来型の基本的な発表の手順に立ち返る指導 

   ④必要感のある対話の工夫 

    ・考えの同質や異質など、グループ編成を細かく行い、スムーズな対話の促進を図る。 

 

＜R４.７月と、R５.９月のアンケートの結果と比較＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜考察＞  

    〇教科書だけでなく、教師が分かりやすい事例を提示することで、取り組む時間が早くなり、

考える時間や対話の時間を増やすことに繋がった。 

    〇目的や意図に応じて自分の考えが書けるように、教師が事例を提示した。毎時間の始めに全

員で課題を確認、共有、見通しをもって活動に取り組むことで、苦手な児童の意識に変容が

見られた。 

    〇小グループで発表することで自信につながり、全体の前でも発表する意欲につながった。 

    〇教師が机間指導で見つけたよい考えを、全体で共有することで、他の意見を聞いてみたいと

思える児童が増えてきた。 

〇同じ課題をもった児童同士が、必要な情報をやりとりするための手立てとして、効果的な対   

 話活動につながっていた。 

 

 

 ２－（５） 

対話や資料から多様な情報を集

めて、学習している。 

 
R5.9月 

R4.7月 

 
２－（７） 

よりよい考えに近づくためには、

友達との交流が必要だと考えてい

る。 

 

R5.9月 

R4.7月 
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（エ）学校全体 

   学校全体の比較では、アクティブ・ラーニングに関する実態調査の重点課題の他に、本校と

して焦点を当ててきた項目の結果と考察についてもまとめた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜考察＞ 

   ○１－（３）「学習したことを、自分の生活と結び付けて考えている」の項目についての肯定的回

答がどの学年でも減少した。児童が学習の内容を実生活に反映したり、どう活用したらよいか

分からなかったりすることが考えられる。しかし、児童が真剣に学習と実生活を結び付けよう

とする意識が高まってきたことによるものだとも考えられる。 

 ○２－（１）「私は、自分の考えをみんなの前で発表している。」の項目については、昨年度同様、

否定的回答が多く見られた。本校の児童の特徴が顕著に表れている。発表することについての

意義を児童と共に創り上げていく必要があると考える。 

   ○２－（５）「対話や資料から多様な情報を集めて、学習している。」の項目については、中学年

が顕著に伸びており、低・高学年においても肯定的回答が増加した。２－（７）「よりよい考え

に近づくためには、友達との交流が必要だと考えている。」の項目と関連付けて、よりよい考え

のために、対話が必要であると考え、必要感を持たせるために授業展開の工夫を講じてきた結

果である。 

   ○３－（２）「前に学習したことと、新たに学習したことを関連付けて考えている。」の項目が、

どの学年でも否定的回答が多く見られた。上記１－（３）の項目とも関連しているため、実生

活にどのように結び付いているのかを視野に入れて、指導していく必要がある。 

 ２－（５） 

対話や資料から多様な情報を集

めて、学習している。 

R4.7月 

R5.9月 

 

R5.9月 

R4.7月 
２－（７） 

よりよい考えに近づくためには、

友達との交流が必要だと考えてい

る。 

 ２−（１） 

私は、自分の考えをみんなの前で

発表している。 

R4.7月 

R5.9月 

 ３－（２） 

前に学習したことと、新たに学

習したことを関連付けて考えて

いる。 

 

R4.7月 

R5.9月 

 R4.7月 １－(３) 

学習したことを、自分の生活と

結び付けて考えている。 R5.9月 
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【「アクティブ・ラーニングに関する実態調査」の結果・考察のまとめ】 

対話の仕方が身に付き、友達の考えや資料の情報から自分の考えに生かそうとする児童が増加し

てきている。また、対話の内容や目的を意識させ、必要感の伴った対話を意識してきたことから、

児童の主体性が向上し、考えの広まりや深まりを実感できた児童が一部見られた。 

   一方で、学習して得た知識や考えを実生活に生かしたり、どう活用したらよいか分からなかった

りする児童は多い。今後は学年や教科との関連についても触れながら、学習を系統立てていく必要

がある。さらに、基礎的な話し合いは身に付いてきたことから、さらに内容を深めるための対話の

質を向上させ、対話を上手に活用する方法を研究の続きとしていけたらと考えている。 

 

（２）国語に関するアンケート調査（令和４年２月と令和５年９月の比較） 

＜国語に関するアンケート項目＞ 

「国語に関するアンケート」

では、「話すこと・聞くこと」

「書くこと」「読むこと」の３

つの領域及び、「説明文」「物語

文」に対する読解に関する質問

など、国語科に対する児童の実

態を詳細に捉える質問項目に

なっている。各学級では、その

結果も参考に児童理解へと繋

げ、日々の授業実践に役立てる

ようにした。 

 

＜令和４年２月と令和５年９月のアンケートの結果と比較＞ 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

R4.7月 

R5.9月 

１－(１) 

国語の学習は好き

ですか。 

２−（１） 

「話す・聞く」の授業

で、事実と感想、意見

を区別して、話の構

成を考えている。 

 

R4.7月 
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R5.9月 

２−（２） 

「話す・聞く」の授

業で、資料を活用す

るなど、自分の考え

が伝わるように話し

方を工夫している。 

R4.7月 

R5.9月 

２－（３） 

相手の話を聞き、そ

れと比べながら、自

分の意見をまとめて

いる。 

R4.7月 

R5.9月 

３－（１） 

自分の考えが伝わ

るように、目的や意

図に応じて、文章を

書いている。 

 

R4.7月 

２−（１） 

「話す・聞く」の授業

で、事実と感想、意見

を区別して、話の構

成を考えている。 
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＜考察＞ 

 ・１－（１）「国語の学習は好きですか。」のアンケート項目は、令和５年９月に実施した調査結

果が前年の結果をいずれも下回った。また、高学年になるほど否定的回答が多くなっていた。

学年が上がるにつれ、学習内容が難しくなってくることとも関連していると思われる。 

 ・２―（１）（２）（３）のアンケート項目は、本校で取り組んできた対話的活動に大きく関わる

内容である。２―（３）「相手の話を聞き、それと比べながら、自分の意見をまとめている。」

の項目が、学校全体で肯定的回答が増加した。アクティブ・ラーニングを生かし、対話的な学

習に焦点を当て、対話する視点や意図を児童に伝え続けてきた授業の成果であると考える。 

 ・３―（１）（２）は、県や全国の学力学習状況調査などの結果から、本校児童が苦手としている

「書くこと」における領域について問う項目である。数値として大きな変化は見られていない。

しかし、説明文や文学的な文章の読み取りから経験値を高め、書く相手を明確にし、目的や意

図に応じて書き方の工夫を重ねていくことに対する児童の意識の高まりが見られる。 

 ・「アクティブ・ラーニング」の学習形態、ＩＣＴの活用などにより、児童が国語科の学習に、主

体的に取り組み、基礎学力の定着、対話を通した自分の考えの構築、相手に伝わる話し方の工

夫、内容の構成などを向上させようとする、児童の学習に対する意識は、この３年間で向上し

てきた。 

【「国語に関するアンケート調査」のまとめ】 

 研究２年目より、国語科に教科を限定しアクティブ・ラーニングを手立てとして研究を進めてきた。 

実態調査やアンケートに対する児童の回答が、初期の段階から８割を超えている項目が多く、期間を 

離して調査を実施しても、有意義な結果を得ることは出来なかった。しかし、児童の自由記述や教師 

の振り返りから判断しても、アクティブ・ラーニングを手立てとして、ＩＣＴを活用することによっ 

て、主体的・対話的で深い学びにつながる国語の授業の道筋が見えてきている。   

R5.9月 

３－（２） 

文章全体の構成や

書き表し方などに

着目して、より良

い文章に直してい

る。 

R4.7月 

R5.9月 

３－（１） 

自分の考えが伝わ

るように、目的や意

図に応じて、文章を

書いている。 
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４ 学級力アンケート 

「学級の状態」を数値化し、アクティブ・ラーニ 

ングの授業が成立する学級に近づいているかを判 

断するための調査である。実施後は、結果を学級に 

掲示し、常に児童と教師が客観的に把握できること 

を意図した。 

全１５項目の質問項目の中に、目標に向かう継続

力や団結力、授業中の望ましい態度、係や当番など

の業務遂行力、友達との協調性など、幅広く学級の

状態を把握できるようになっている。この調査を研

究２年目に２回、研究３年目に２回の合計４回実施

した。学級の中の課題や伸びを把握し、日々の学校

生活の中で意識して取り組めるようにした。 

全学級の結果を載せることはできないが、先行授

業及び研究授業の学級の結果について掲載する。 

                

＜結果＞                       【低学年 １年２組】 

  １年生においては、２学期に   

第１回目を実施した。１５項目  

中８項目で８割を達成してい  

る。６月末に行った先行授業で  

も、児童の学習意欲は高く、一 

人一人が自分の考えをもって対 

話に臨んでいる姿を見ることが 

できた。「友達との交流が好きな 

児童が多く、仲間意識をもって、 

全ての項目を伸ばそうと意欲的 

になっている。」と担任は捉えて 

おり、学級力の向上が見られる。                             

                【低学年 ２年１組】 

５月に実施した時点でも、 

１５項目中１２項目で８割近

くの高水準である。２年１組の

学級としては、項目「尊重」「学

習」「生活」に課題が見られるこ

とが分かる。 

 ９月の実施結果では、概ね８

割を達成しており、課題であっ

た３つの項目においてもそれ

ぞれ向上し、学級の課題に対し

て、児童と教師が意識して取り

組んだ成果といえる。 
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             【中学年 ３年１組】     

  ５月に実施した時点では、平  

均値が７割前後で、特に平均を 

下げていたのは、学習であっ 

た。９月実施の時点では、学習 

の数値が伸び、グラフの形がバ 

ランスのよい方向へと変化し 

てきている。実際に学級の状況  

を見ると、静かに落ち着いて学  

習に臨む態度が多く見られる  

ようになり、授業に即した話し  

合いを続けることが出来るよ 

うになってきている。 

                           

【中学年 ４年２組】 

 ５月に実施した時点では、 

１５項目中１２項目で７割近

い数値である。９月実施では、

全体的に数値が下がってしま

ったが、発達段階が進み、自分

たちの状況をより客観的に捉

えられるようになってきたと

もいえる。学級担任も、「元気な

学級であるが、けんかが減り、

落ち着いて学習する雰囲気が

生まれてきている」と、肯定的

な捉え方をしている。 

              

              【高学年 ５年１組】 

  ５月と９月のアンケート結  

果において、全体的な変化は  

少ないが、担任が「気付き」  

「支え合い」「改善」など、キー 

ワードを常に児童に投げかけ、 

児童一人一人が考え「考動」す 

ることを促している。特に授業 

の中で、友達同士の学び合いや 

関わり合いを大切にした学級 

経営を行っている。その結果 

が、「学習」「仲直り」「改善」の 

項目の伸びにつながっている。 
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               【高学年 ６年２組】 

  ５年１組と同様に、５月と９  

月の結果における全体的な変 

化は少ない。しかし、担任が普  

段から「ありがとう」「ごめんな 

さい」と、温かい言葉を掛ける 

ことの大切さを学級に伝えて 

いることから、友達との「つな 

がり」や「仲直り」の項目が伸 

びている。さらに、「学習」の数 

値は下がってしまったが、信頼 

関係の深まりから、「聞く姿勢」 

の数値が上昇してきている。  

 

 ＜考察＞ 

とりわけ、１～３年生の数値の伸びが顕著であり、４～６年生は、数値が下がる傾向が見られた。 

この要因は２つあると考えている。 

１つ目の要因として、発達段階による差である。発達段階が低ければ低いほど、児童が自分自身の 

ことや学級全体のことを客観的に捉える力は乏しい。４年生以上から数値が下がる傾向にあるのは、

発達段階が上がっていくことで、児童自身と学級の状況をより客観的に捉えられるようになってきた

証であると言える。さらに多角的・多面的に考え、見方を変えると、発達の段階によって、児童の学

級に対する捉え方が大きく異なるということである。また、毎日一緒に過ごしていると捉えづらいが、

同じ学級でも１年間の中で児童一人一人はそれぞれ成長や変化を遂げており、絶えず学級の状態は変

化しているということである。そのことを踏まえ、教師は、絶えず学級の状況を客観的に捉える必要

がある。 

２つ目の要因としては、教師の学級に対する関わり方である。アクティブ・ラーニングの授業を成 

立させるためには、児童と共に温かい支持的風土のある学級を作り上げようと、どれだけ努力するか

にかかっている。加えて、教師の個性も学級づくりに反映されている。客観的な数値とはいえないが、

各学級の担任の大切にしている考え方や学級への思いによって、児童の反応は大きく変わり、レーダ

ーチャートの形にも大きな影響を与えていた。 

一方で、矛盾すると思われるかもしれないが、レーダーチャートの円が小さかったり、形が歪だっ 

たりしても、教師としての指導力が不足しているということではない。確かに、１回目の調査と２回

目の調査を比較すると、下がってしまう項目も無いわけではないが、意識して取り組んだ項目の数値

は確実に上がっていた。つまり、レーダーチャートに現れた形と学級の状態には、相関関係が存在し

ており、教師の学級へのアプローチの仕方によって、学級の状況は大きく変化するということである。 

以上のことから、学級力を向上させ望ましい学級づくりを目指す為の視点を３つにまとめると、① 

学級で身に付けるべき１５の項目の一つ一つの力を伸ばそうと、児童と教師が共通の認識を図ってい

くこと。②その学級の課題を絶えず客観的に捉え、課題意識をもって取り組んで進むこと。③教師が

思いをもって児童と接し、児童と共に学級を築き上げていく継続力と忍耐力を養っていくこととなる。

この３点を実践することで、アクティブ・ラーニングでの学習を成立させ、「主体的・対話的で深い学

び」に繋がっていくのではないかと考える。 
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５ 教師の実態調査 

アクティブ・ラーニングの学びを成立させるために、教師が授業実践の中で意識する視点について

明記した。結果は、振り返りの役割を担うと共に、授業の羅針盤としても活用した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜結果＞ 

＜考察＞ 

  アクティブ・ラーニング導入直後の令和４年７月から令和５年９月までの１年間で、国語科だけ

でなく、他の教科でもアクティブ・ラーニングを生かした授業実践に取り組む教師が増えた。また、

平均値の底上げや数値の低い項目の大きな伸びが見られ、授業に対する教師の意識が変化したこと

が分かる。これは、アクティブ・ラーニングを学び直す中で、その学習形態の特徴を捉え、長所を

生かしながら児童の主体性を引出し、対話的な活動によって、児童のコミュニケーション力やプレ

ゼンテーション力を育もうと教師が努力した結果であるといえる。  
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研究主題に迫る手立ての一つとして、学習環境をハード面とソフト面の視点をもって以

下のようにし整備した。 

（１）学習進行カードの作成 

 

 

 

 

 

 

 

（２）階段掲示（階段を使う学年に合わせて、言語活動の充実を促す言葉） 

 

 

 

 

 

 

 

（３）児童向けＩＣＴ活用攻略方法（職員室前廊下掲示） 

 

 

 

 

 

 

  

環境部 

〇語彙を増やす階段掲示の目的 

階段を利用する該当学年の

教科書巻末に載っている「言葉

の宝箱」を参考に、階段に掲示。 

児童の語彙を増やし、言語活

動の充実を図る取組。 

〇学習進行カードの目的 

本校の学力向上プランに基づき、全教

員が共通認識のもと、同一の授業展開を

図れるように意図したもの。 

児童が１単位時間の見通しをもって

学習に臨めるようにする、ユニバーサル

デザインのねらいも含む。 

〇児童向けＩＣＴ活用攻略方法の目的 

児童が目にする廊下の壁に掲示した。タブレットを素早く効率よく操作できるように、

視覚的に分かるようにした。早速タブレットを持ってきて、廊下で掲示物を見ながら操作

をしている児童がいた。「次の時間に使ってみよう」という声も聞こえた。 
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（４）承諾書「可動式コンピューター使用のルール」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇承諾書導入の目的 

タブレットの使用ルールを定め、学習用具であることを児童・保護者共に明確に理解しても

らうため承諾書を作成。ルールを守り、正しく判断して使用できるリテラシーの向上をねらい

としている。 
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（５）タイピング検定表（裏面にアルファベット表） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇ローマ字表の目的 

ローマ字をまだ学習していない低学年の児童も、少しずつローマ字での文字入力ができるよ

うに、検定表の裏にローマ字表の一覧を印刷した。 

また、中・高学年の児童にとっては、難しい拗音等入力時に参考になっていた。 

〇タイピング検定表の目的 

児童一人一人のタイピング能力をあげ、学習効率を高めるための取組。朝の学習タイム「は

なまるタイム」にて月に１度実施。また、児童のタイピングスキルの実態把握も兼ねている。

低学年には難しい面もあるが、中高学年には、タイピングへの意欲向上をねらいとしている。 
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（６）授業実践の記録（掲示物として職員室前廊下に掲示） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

〇授業実践の記録の目的 

①３年間の研究授業の記録を掲示し、どんな授業を実施したのかを、教師も児童も常に振り返

ることができるようにした。 

②「授業の意図→展開→成果と課題」が、一目で分かる研修資料を心掛けた。 
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Ⅴ 研究の成果と課題 

１ 成果 

（１）ＩＣＴの活用について 

 ・１年目のＩＣＴの活用を中心に行った研修が、ＩＣＴについての知識・技能の向上に繋がり、

現在の授業の下地になっている。 

・教師も児童もＩＣＴの活用が当たり前になり、ＩＣＴ活用の日常化を図ることができた。 

・シンキングツールやまとめる媒体、調べるツールの選択肢が増えたことで、課題に応じたアプ

ローチをかけることができるようになった。 

・対話や評価など、授業内での効率がよくなった。 

・タブレットの活用が容易にできている。 

・主にロイロノートを使用することで、学習活動の選択肢が増えた。アクティブ・ラーニングを

進めるうえで、児童の理解状況をすぐに把握できるので時短にもなっている。 

 

（２）アクティブ・ラーニングについて 

・今までの授業の組み立てをより丁寧にすることで、児童が何を学び、何を身に付けることで、 

どのように生かせるのか、必要感や充実感を伴って学びに向かう機会が増えた。特に、学力低

位の児童にとっては型があることで安心して参加でき、特性をもつ児童にとっても個に応じた

取り組み方ができた。 

 ・２年目、３年目には、「アクティブ・ラーニング」や「指導と評価の一体化（ルーブリック評価）」

について取り組み、教え込みの授業から児童主体の授業に変容しつつある。 

・アクティブ・ラーニングの実態調査では図れていない段階だが、対話的活動を多く設けてきた

ことによって、自分の意見を発表することに対する抵抗感が少なくなってきている。 

・教師自身の授業方法を見直すきっかけになり、意図をもった話合いを児童にさせることができ

た。また、授業カードの活用によって、児童に主体性をもたせる授業展開が考えやすくなった。 

・単元の導入から本時の目標に向かう意義の説明、知識として習得する場面なのか、思考を働か 

せる場面なのかなど、教師も児童も同じビジョンを共有して授業を展開することで、誰一人取

り残さずに目標に向けてアプローチすることができ、結果的に効率よく学習活動を進めること

ができた。 

 

（３）ルーブリック評価について 

・「どこまでできれば〇」という評価の判断基準を児童に示すことで、目標となる姿を想像して取

り組める児童も見られるようになった。（単元のゴール含む） 

・担任が評価を意識して授業計画を立てるため、指導の根拠や本時で児童に捉えさせたい点など

が明確になり、児童にとって「理解しやすい学習」が実現できるようになった。 

・評価内容を細分化し提示することで、児童が目標までの現在地を自覚し、個々に必要なポイン

トを意識して学習を進めることの一助となった。 

 ・本校としてルーブリック表の型を限定しなかったことで、ルーブリック表作成の仕方を幅広く

知ることができた。単元全体に対するルーブリック表や毎時間詳細に作成したルーブリック表

など、手間はかかったが、指導と評価の一体化を図ることの意味をルーブリックの作成から学

ぶことができた。 
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２ 課題 

（１）ＩＣＴの活用について 

・十分活用できるがゆえに、どのタイミングでＩＣＴを活用するのかの判断基準が難しくなった。 

・ノートとタブレットでの記入への区別を行うのが難しく、小学校段階における「字を書くこと

による記述能力」の低下が心配である。（現代社会について、記述する機会は少ないが…） 

 ・ノート指導がおろそかになってしまっている。字を丁寧に書く、漢字の使い方、辞書の使い方

など大事な知識の定着が曖昧になってしまっている。 

 ・情報モラルの面ではＴＰＯに応じた活用方法を、全校で共通認識する必要があるように思う。 

  ・タイピング検定を生かし、もっと児童のタイピングスキルを向上できるのではないかと感じる。 

 

（２）アクティブ・ラーニングについて 

 ・アクティブ・ラーニングの学習形態が定着しつつある一方、学習内容に応じた学習形態の変化

が難しくなっている側面がある。対話的活動を通しても、教師からの学びに偏る傾向があり、

児童同士での学び合い・深め合いの場面を、今後も模索していかなければならない。 

 ・授業に積極的に参加する児童をもっと増やす必要がある。 

・対話とＩＣＴの両立が難しい。 

・発達段階を考慮したアクティブ・ラーニングの実施を考えていく必要がある。本校の実態とし 

ても、低学年から中学年は、学力の定着、授業中の態度など、基礎的基本的なことを着実に教

え込み、定着した段階からアクティブ・ラーニングを仕掛けていくと、もっと学びが深まるの

ではないか。 

   ・一斉授業での教師と児童の一問一答のような授業ではなく、アクティブ・ラーニングで児童を

動かす協同的な学びの必要性や大切さは学べた。しかし、学び合いの質と量を向上させ、児童

も教師も共に実感の得られる学び合いまでは、到達できていない。 

 

（３）ルーブリック評価について 

・指導者の先生から、「学校において指導における評価規準（例えば、『このノートはＡ・このノ

ートはＢ』という教職員全員の一致）が学校で統一されているとよい。」と指導をいただいた。 

・ルーブリック評価の作成は「学習指導要領に準ずる」と考えると、低学年になればなるだけ、

作成や提示、児童へ理解させることが難しい。また、その労力に応じた学習の習熟や基礎学力

の底上げにつながるかが不透明である。 

 ・ルーブリック評価に対しての自己評価や振り返りの内容を、さらに共通の認識を図り、系統的

に整備できると、目標のために「〇〇をがんばろう」という意識を高めることができる。 

・ルーブリック評価についての授業実践を続け、実践事例を集めていくことで、さらに児童も教

師も評価意識を高めていくことが可能である。 

 ・ルーブリック評価の作り方が難しく、特にＡ評価の作り方は難易度が高かった。 

 ・児童も分かることばに置き換えるときに、本来の評価内容とずれてしまう可能性があった。 

 

３ ３年間の成果と課題のまとめ 

「ＩＣＴとは」という段階から始まった本校の研究であった。この３年の間に、分散登校による  

  オンライン授業の実施や新型コロナウイルスによる感染不安から、複数の家庭と学校を繋ぐハイフ

レックス授業の実施など、タブレット端末があることで乗り越えられた場面が多く存在した。まず
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は、教師と児童を繋ぐことを優先として使用してきたタブレット端末であるが、現在はそれを学習

の道具の一つとして、有効に活用することができている。 

  本校の研究主題「主体的・対話的で深い学びの創造～ＩＣＴを活用した授業実践を通して～」の

うち、副主題のＩＣＴの活用に関しては、０からスタートした研究としては、現段階として一定の

段階に到達できたと実感している。その結果が、新座市内で活用率の高い学校の一つであるという

数値（新座市ロイロノート活用状況調べ・令和５年６月）に表れていると素直に捉えている。 

一方で、一斉授業から脱却した授業改善を図り、主題に迫るために取り入れた「アクティブ・ラ

ーニング」については、まだまだ改善の余地が残っている。これまで「対話的な活動」に焦点を絞

りながら、学ぶ必要感のある授業、必然的な対話を生むための手立てなどを打ち出し、児童を積極

的に動かしながら思考を活発にさせ、学び合いの中で学力の定着や共感的な人間関係の構築、メタ

認知力の向上などを目指してきた。さらに、児童に学びを委ね、広げた学習をきちんと集約させる

ためにルーブリック評価を導入し、「活動あって学びなし」に陥らない、「指導と評価の一体化」を

図る手立てを考えた。 

しかし、「アクティブ・ラーニングに関する実態調査」や「国語に関するアンケート調査」におい

ては、数値上での相関関係や有効な結果を得ることはできず、本校の目指す児童像に至る明確な伸

びを確認することができなかった。 

要因の１つ目として、児童の発達段階や一人一人の実態に、アクティブ・ラーニングの学びを合

わせ切れなかったことが挙げられる。先の課題でも記したが、基礎的・基本的な知識・技能、考え

方や対話の仕方などを児童に教え込んでいく段階、少しずつ手を放し児童に委ねていく段階と、ア

クティブ・ラーニングの学習形態を実践していく上でも、発達段階を踏まえた、系統的な授業を創

り上げていかなければならなかった。 

２つ目の要因として、「対話的な活動」において、必然性のある対話、対話する意味をもっと追求

していかなければならなかった。つまり、対話による「考えの変容」「深まり」を導き出すことが甘

く、児童に主体性を生むことができても、学びを児童に深化統合させていくことが難しかった。 

現在の学習指導要領が求めている「主体的・対話的で深い学び」に正面から挑んだ研究において、 

望んだ結果は得られなかったが、現在求められている教育を鑑みると、アクティブ・ラーニングは

必要不可欠な学習形態であることは、十分に理解できた。今後も、本校の児童に基礎的・基本的な

学習の定着を図りながら、対話の質を向上させ、学び合いの中で児童を育む努力を続けていく。 

 

【参考文献】 

・ 

  

・吉田新一郎訳 たった一つを変えるだけ 新評論 ２０１５年 

・西岡加名恵著 資質・能力を育てるパフォーマンス評価 明治図書 ２０１６年 

・田中博之著 アクティブ・ラーニング実践の手引き 教育開発研究所 ２０１６年 

・田中博之著 アクティブ・ラーニング「深い学び」実践の手引き 教育開発研究所 ２０１７年 

・奈須正裕著 「資質・能力」と学びのメカニズム 東洋館出版社 ２０１７年 

・西岡加名恵・石井英真著 教科の「深い学び」を実現するパフォーマンス評価 日本標準 ２０１９年 

・大木浩士著 博報堂流対話型授業のつくり方 東洋出版社 ２０２０年 

・イーディーエル株式会社 今すぐ使える！Google for Education 技術評論社 ２０２０年 

・教育科学研究会「教室と授業を語る」分科会 コロナ時代の教師のじごと 旬報社 ２０２０年 

・田中博之著 「主体的・対話的で深い学び」学習評価の手引き 教育開発研究所 ２０２０年 

・坂本旬・芳賀高洋・豊福晋平・今度珠美・林一真著 デジタル・シティズンシップ 大月書店 ２０２０年 

・田中博之著 実践事例でわかる！タブレット活用授業 学陽書房 ２０２１年 

・今宮信吾・田中博之著 「NEW 学級力プロジェクト 小中学校のクラスが変わる 学級力プロット図誕生！」 

 ２０２１年 

・石井順治著 続「対話的学び」をつくる ぎょうせい ２０２１年 

・山﨑亜矢・大橋康一・吉田信一郎訳 質問・発問をハックする 新評論 ２０２１年 

・実践事例でわかる！アクティブ・ラーニングの学習評価 学陽書房 

・堀 裕嗣著 ＡＬ授業１０の原理・１００の原則 明治図書 ２０２３年 

・山本茂喜著 思考ツール×物語論で国語の授業デザイン 東洋館出版社 ２０２２年 
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【御指導いただいた先生】 

 

十文字学園女子大学副学長 社会情報デザイン学部教授（令和３・４・５年度） 安達 一寿 様 

新座市教育委員会学校教育部教育支援課 指導主事（令和５年度） 佐久間 雄一 様 

新座市立片山小学校 校長（令和５年度） 戸髙 正弘 様 

 

 

【研究に携わった教職員】 

 

【令和３年度】  ☆研究推進委員長 〇研究推進委員 

 校長 影山 葉子  教頭 髙 徹二  教務主任 栗原 克彦  

 

〇伊藤 友美 〇環 香奈恵 〇坂田 理惠  室井 薫平  鈴木クリスティーン 

三浦 琴弓  佐藤  創  淀野 一成  濱本 雅之  恩田 ゆり 

稲葉祐紀子  山﨑 憧羽  佐々木 慧  大竹 家治  村田 聖子 

☆富岡 翔悟 〇朝見 史子 〇澁谷 初枝  柳世  梢 

滝島 聖也 〇村上 辰徳  島  仁美  占部 理恵 

駒﨑 晃司  前原 和美 

 

【令和４年度】  ☆研究推進委員長 ◎副研究推進委員長 〇研究推進委員 

 校長 影山 葉子  教頭 本田 真智子  教務主任 栗原 克彦  

 

〇坂田 理惠 〇朝見 史子  神﨑  凌  島  仁美  鈴木クリスティーン           

隈部 智子  室井 薫平 〇村上 辰徳  福冨ニールまどか 恩田 ゆり    

佐藤  創 ◎淀野 一成  滝島 聖也  大竹 家治  村田 聖子 

〇環 香奈恵  阿部 咲希  土屋 圭汰  柳世  梢 

河辺  茜 ☆富岡 翔悟 〇細川 佐和  吉田 由美 

深川 亮介  山﨑 憧羽 

 

【令和５年度】  ☆研究推進委員長 ◎副研究推進委員長 〇研究推進委員 

 校長 影山 葉子  教頭 本田 真智子  主幹教諭 山﨑 哲也 

 

〇環 香奈恵 ☆富岡 翔悟 〇坂田 理惠  土屋 圭汰  福冨ニールまどか           

河辺  茜  坂口  凌  金澤  毅 〇細川 佐和  鈴木クリスティーン 

〇深川 亮介  吉田 雪乃 〇朝見 史子  島  仁美  柳世  梢 

鮎川  唯 ◎淀野 一成  阿部 咲希  米井 結花  大山 順子 

山﨑 憧羽  滝島 聖也  神﨑  凌  金子 笑美  村田 聖子    

藤井 理恵  恩田 ゆり 

 

おわりに 

 

本校では、令和３・４・５年度の３年間、新座市教育委員会の委嘱を受け、研究テーマ及びサブテー

マを「主体的・対話的で深い学びの創造 ～ＩＣＴを活用した授業実践を通して～」と設定し、実践研究

に取り組んで参りました。 

「主体的・対話的で深い学びの創造」「ＩＣＴ活用」という大きな研究テーマであるため、研究の方向

性や授業の進め方に戸惑うこともありましたが、研究授業をもとに協議を重ね、指導者の先生方に御指

導をいただきながら、少しずつ研究の成果が見え始めてきたところです。今後も、これまでの研究を継

続していくとともに長期的な視点で「主体的・対話的で深い学びの創造」に努めて参ります。 

最後になりましたが、本校の研究を推進するにあたり、３年間に渡って私たち教職員一人一人にき

め細かい御指導をいただきました十文字学園女子大学副学長 安達 一寿 様、今年度から御指導賜

りました新座市教育委員会学校教育部教育支援課指導主事 佐久間 雄一 様、並びに新座市立片山

小学校長 戸髙 正弘 様に心より感謝申し上げます。さらに、今回本校にこのような素晴らしい研

究の機会を与えてくださり、御指導いただきました新座市教育委員会教育長 金子 廣志 様をはじ

め新座市教育委員会の皆様方にお礼申し上げ、結びといたします。      教頭 本田 真智子 


